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Zupanijski sud u VaraZdinu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESEruIT

Zupanijski sud u VaraZdinu - Stalna sluZba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinjiTatjani Ku6i6 kao sucu pojedincu, u zemlji5noknjiZnom predmetu predlagatelja
Ladislava Padjena iz Zagreba, Vla5ka 83/1, OIB 16789450699, zastupanog po
punomoCniku Jadri Striki, odvjetniku iz 7adra, protiv protustranke Stedajne mase
Spalldid.o.o., Zadar, OIB 03321937593, zastupane po ste6ajnom upravitelju Kre5imiru
Pero5u izZadra, Ulica Ivana Gunduli6a 4/D, radi uknjiZbe prava vlasni5tva, odlu6ujuci
o Zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Op6inskog suda u 7adru poskcvni bAZ-242612O2O
od 17 . veljade 2021 .,28. svibnja 2021 .,

rijeSio je

l. Talba pre{lagateliq uvaiava se te se preira6uje rjeSenje Op6inskog suda u Zadru
podomi breiz-2{frE-Om od 17- uete6e n21. na nadin da se na temelju Ugovora o
kupoprodaji stambene jedinice br. B10 po predugovoru 811 - 2005 od 4. srpnja2005.
zakljudenog 6. lipnja 2007. ovjerenog kod javnog biljeZnika Darije Grigillo-Ramljak iz
Zadra pod brojem OV-6605/2007 od 18. lipnia 20o7. dopu5ta u zk.ul.br. 13602 (E-10)
k.o. Zadar uknjiZba prijenosa prava vlasnEtva 453/r114F-703 dUela nekrefrrine u A I

fiedan): kdbr. 1412 kula i dvor 1425 m2 (kuca 391 m2, drror 1034 m2), povezano s
vlasni5tvom stana na prvom katu oznake B 10 neto povr5ine 43,28 m2 i drvamica
oznake D5 u podrumu, neto povr5ine 2,06 m2, u grafiEkom dijelu elaborata oznadeno
zeleno sa Spalldi d.o.o. za cijelo u korist Padjen Ladislav, OIB: 16789450699, Vla5ka
ulica 83/1, 10000 Zagreb, za cijelo.

ll. NalaZe se brisanje zabiljeZbe odbijenog prijedloga izabiljeZbe Zalbe.

ObrazloZenje

1. Sud prvog stupnja donio je rje5enje 6ija izreka glasi:
,1. Povodom prigovora protustranke, preinaduje se rje5enje ovla5tenog
zemlji5noknjiZnog referenta ovog suda poslovni broj Z-2787712019 od 23. sijecnja
2020. i [e5ava:
Odbija se prijedlog Ladislava Padjena radi uknjiZbe prava vlasniStva 45341144703
dijela,,,k.6.br, 1412 kuea i dvori povr5ine 1425 m2, povezano s vlasni5tvom stana na
prvom katu, oznake B 10, etaZno vlasniStvo E-10, zk.ul.br. 13602k.o.Zadar.
ll. U 2k.u1.13602 k.o. Zadar, na etaZi E-10
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a) uspostavit ce_se_zemljiSnoknjiZno_slanje kakvo je bilo prije provedbe rje5enjaposlovni brojZ-2187Tt2019 od 23. sijednja )OZO.
b) zabilleliti 6e se odbijeni prijedlog Ladiilav Padjena post. br. Z-2787T12019.
lll. Provedba rjesenja naraze se zemljisnoknjiznom odjelu Zadat;,

2' Protiv navedenog rje5enja pravovremenu, potpunu i dopustenu Zatbu podnio jepredlagatelj iz svih Zalbenih razloga iz cl. 353. st. t. zakona o parnienom postupku(,,Narodne novine', broj 53/g1 , gitg2, 112lgg, gg/01 ,11T103, ablos, 2lo7 _ odlukaUSRH, 84108,96/08 - Odluka USRH, 123t08- ispravak, Stt11, 14A111, 25113, ggl14 i
70119 - dalje: ZPP)-koji se primjenjuje i u zemlji5noknjiZnim postupcima temetjem
odredbe c1.99. st' 2. Zakona o zemlji5nim knjigima (,Narodne novine,,br.63/1g -d3lje, ZZK) te predlaZe da sud drugog-.stupn;a iuo preinadi pobijano rje5enje i dozvoli
uknjiZbu prava vlasniStua u korist preOtagateila.

3' U odgovoru na Zalbu protustranka osporava navode Zalbe u cijelosti time da nepredlaZe sadrZaj odluke suda drugog stupnja.

4. Zalbaje osnovana.

5' Predlagatelj je prijedlogom za uknjiZbu prava vlasnistva crd22.studenog 2O1g.trtbna te.melju Ugovora.!_lyoonrodaji sklopljenog od 6. lipnja 2007. *."rii-, prava
vlasnistva na 4534/144703 dijela reor. t+t 2 k.;. Zadar, u naravi kuca i dvor povrSine
1425 m2, povezano sa vlasni5tvom po^sebnog dijela zgrade u naravi stan na prvom
katu oznake B10 neto povrSine 43,28 m2 i drvalniie D5 u podrumu neto povr5ine 2,06m2 u grafiCkom dijelu elaborata oznadeno zeleno (E_10).

6'. U trenutku podno5elj? prijedloga kao vlasnik navedenog suvlasnickog dijela,odnosno etaZne cjeline E-10 bio je upisan Spalldi d.o.o. 7adar.

7 ovlaSteni zemlji5noknjiZni referent je rje5enjem brqZ-27g71no19 od 23. sijednja2020. dopustio uknjiZbu prava vlasniStva u zx.ul.or. lf,l€flz(E-l0) x.o.zaoar.

8' P-rotiv tog rje5enja prigovor je podnio ste6ajni upravitelj Spalldi d.o.o. u ime sadaStedajne mase iza Spalldi d.o.o. Zadar naznaeuiueiia ga podnosi osim protiv rjeSenja
z^-_2-7_87!t?019,i protiv rje5enja z-27873r20,tti, z-ztdtatzolg, z-27878t201g i Z_2787912019. U prigovoru protustranka navodi da je prijasnjizakonskizastupnik podnio
zahtlev za brisanje zabi\ezbe rjeSenja o ovrsi ur6; ovrv-o7 2t2oo6 dana 2i. studenog2019', a kojem zah.tjevu je udovoljeno pod brojem z-27873t201g te je izvrseno brisanjezabilleabe ovrhe. Navodi daie za podno5enje-zahtjeva za brisanje iaoilltsjbsovrhe bioovlasten jedino on kao ste6ajni upravitelj iza stecajne ,"ru Spalldi d.o.o. kao pravnislijednik brisanog druStva Spalldi d.o.o. Zadar. Navedeno da je ucinjeno s namjeromprovedbe upisa promjene vlasni5fua temeljem kupoprodajnih ugovora sklopljenih
nakon Sto je izvrSen upis pravomo6nog rle5enja o ovisi iporretanla6vrsnog postupka.
Kupoprodajni ugovor temeljem kojeg ie-trazi Lpis da je i predmef kr.n"n""prijave kojije podnio protiv biv5eg zakonskog zastupnika. Ovr5ni postupak da je obustavljentemeljem zahtjeva stedajnog upravitelja i odustajanja od zalbe ovrhovbditelja u ciljubrzgq provodenja daljnjih ovrSnih radnji unutar stedajnog postupka kao nastavka ovrhenad imovinom duZnika, odnosno postupka generalnl'ovrhe duZnika u kojem istiovrhovoditelj ima status kako stedajnog tiro i razludnog vlerovnira temeljem
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pravomocnog rjeSenja o ovrsi brojOvrv-67Z2006 koje ne moZe biti nitije ikad stavljeno
izvan snage, odnosno ne moZe i ne smije biti brisano iz zemljiSnih knjiga. Zbog toga
predlaZe da se rje5enje broj 2-2787312019 o brisanju zabiljeZbe rje5enja o ovrsi broj
Ovrv-67212006 ukine, budu6ije zahtjev predan od strane neovlaStenog predlagatelja,
te da se Sto hitnije vrati u stanje kakvo je i bilo prije zahtjeva za brisanje navedenog
rje5enja o ovrsi te da se posljedidno poniSte svi upisi promjene vlasniStva provedeni
nakon brisanja zabilleZbe rjeSenja o ovrsi.

9. Odludujuci o prigovoru prvostupanjski sud je donio pobijano rje5enje kojim je
preinadio rjeSenje ovlaStenog zemljiSnoknjiZnog referenta iodbio prijedlog za uknjiZbu
prava vlasni5tva te naloZio uspostavu ranijeg zemljisnoknjiZnog stanja te zabiljeZio
odbijeni prijedlog predlagatelja.

10. U obrazloZenju svoje odluke sud navodi da je u vrijeme podno5enja prijedloga
pravo vlasni5tva predmetne etaZne cjeline bilo upisano na ime Spalldi d.o.o. Zadar s
tim da je 19. oZujka 2019. pod brojem 2-709212019 zabilleleno otvaranje ste6ajnog
postupka rje5enjem Trgovadkog suda uZadru broj St-86i20194 od 15. oZujka 2019.
Sud nadalje citira odredbu 61.171. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine" br.71115
i 104117 - dalje: SZ) koji propisuje da se nakon otvaranja stedajnog postupka ne mogu
valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu i ako se to
stjecanje temelji na raspolaganju duZnika ili ovrsi ili osiguranju u korist stedajnog
vjerovnika, zatim odredbu 61. 158. st. 1. SZ-a koji propisrje da pr:avne posljedice
otvaranja stedajnog postupka nastupaju u trenutku kada je rje5enje o otvaranju
stedajnog postupka objavljeno na mreZnoj stranici E-oglasna plo6a sudova, Sto je u
konkretnom slu6aju bilo 15. oZujka 2019. U.smislu citiranih propisa sud zakljuduje da
upb pron{ene vlasni5tw, neovbno o torne Sto se isti temelji na raspoloZbi udinjenoj
prije objave i dono5enja rjeSenja o otvaranju stedajnog postupka odnosno upisa
zabiljeZbe otvaranja stedajnog postupka u zemljiSnoj knjizi, ne moZe provesti jer se
odredba cl. 169. st. 1. sZ-a odnosi samo na postupke ovrhe i osiguranja.

11. U Zalbi predlagatelj navodi da je prvostupanjski sud podinio bitnu povredu
odredaba postupka jer da ne daje jasno obrazlolenje za svoju odluku, dakle ukazuje
se na bitnu povredu iz dl. 354. st. 2. toc. 11.ZPP-a.

12. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije pocinio navedenu bitnu povredu jer
je dao jasne razloge zbog kojih odbija prijedlog predlagatelja odnosno preina6uje
odluku ovlaStenog zemljisnoknjiZnog referenta, pa je moguce odluku ispitati zbog dega
nije podinjena bitna povreda na koju u Zalbi ukazuje predlagatelj.

13. Predlagatelj takoder osporava utvrdeno dinjenidno stanje i primjenu materijalnog
prava odnosno primjenu odredbi Stecajnog zakona, te citira odredbu el M7. st. 1. SZ-
a te odredbu 61. 169. i 171. SZ-a i daje svoje tumadenje istog.

14. I po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio osnovanost
prigovora protustranke odnosno nije pravilno primijenio materijalno pravo sadrZano u
odredbama SZ-a.

15. Prije svega je za primijetiti da u prigovoru kojije podnesen protiv konkretne odluke
ovla5tenog zemlji5noknjiZnog referenta, protustranka izri6ito svojim prigovorima ne
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osporava dopusteni u.pis rjesenjem ovla5tenog zemljisnoknjiZnog referenta u ovompredmetu u kojem je rjesenje doneseno pod br6jem z-2\g7it2or 5, veJ temeljno prijesvega osporava rjesenje broj z-27g73t2019, kojim je prema .rorzr;, prigovoradopusteno brisanje zabiliezbe ovrhe., ? samo poslleoleno tome provedbu brisanjazabillezbe ovrhe, pa kako ocjenjuje da brisanje zan:rllezde ovrhe nii"-oiro dopusteno,posljedidno ocjenjuje kako nije moglo docido ipisa piomlene prava vlasni5tva.

16' Dakle, kako nije bilo konkretnih prigovora u odnosu na izvrsenu uknjiZbu osim daista nije valjana zbog toga Sto se nijelmjelo ooarolitibrisanje zabiljezbe ovrhe brojovrv-67212006, prvostupanjski sud je navedeni pdjoror razmatrao kroz primjenu
materijalnog prava sadrZanog u odredbam a SZ_a.

17' Prema odredbi cl' 147. st. 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga stvarnogiliosobnog prava moZe dokazatida nekipredmet ne ulazi u sieealnimrw ni;" stecajnivjerovnik' Njezino ce se pravo na izdvaianje predmeta utvrdivaii pr"r, pravilima zaostvarivanje tih prava izvan stedajnog postupka.

18' Upravo predlagatelj tvrdi da predmetna nekretnina, u naravi stan kojeg je kupio jo52007' od prednika sada upisane Stedajne mase iza'spalldi d.o.o.. ne moze biti diostedajne mase s obzirom da on ima izludno pravo n, to, stanu. a o niegorcm pra*na izdvajanje predmeta ne moZe odluditi stecajni upravitelj niti steiajniSiomrci. veese o tome odluduje ukoriko je isto sporno izvan-stdajnog postupka.

19' odredbama 6l' 158. - 171 . sZ-a propisane su osnovne pravne posljedice otuaranjastedajnog postupka.

20' Prema odredbi dl. 161. SZ-a, raspolaganja prijasnjih osoba ovlastenih zazastupanje duZnika po zakonu, odnosno tuinira 'poleoinca 
nakon otvaranjastedajnoga postupka predmetima iz stedajne mase bez pravnoga su u6inka. osim onihraspolagan ja za koja vrijede op6a pravili o zastiti povjerenja u javne knjge. Drugojstrani vratit 6e se njezina protudinidba iz ste6ajn" ,rr" ako je njome povecanavrijednost stedajne mase.

21. odredbom 61. 169. st. ]..sZ-a, propisano je da nakon otuaranja ste6ajnog postupkapojedini stedajni vjerovnici .ne mogu protiv duZnika traZiti orrh, ifilrljrr"nje nadijelovima imovlne koja ulazi u stediinu masu niti na drugoj imovini duZnikJ, dok je st.9' propisano da 6e se nakon otvarahja steiajnog po.irpr." dopustiti i provesti upis ujavne knjige ako su pretpostavkezaufis ostvar#;;d;astupanja pravnih postjedicaotvaranja stecajnog postupka.

22' Pogresno prvos.tupanjski sud ocjenjuje da se odredba 16g. st. g. sZ-a ne mozeprimijeniti u konkretnom. sludaju jer-dase odredb" er. 16g. sZ-a odnose samo nasituaciju zabrane 9rl!" iosiguranja obzirom da takav naslov stoji iznad dlanka 16g.SZ-a' odredbe dl. 169. st. '1. - 8. doista govore o zabrani ovrhe i osiguranja, medutim,u st' 9' tog dlanka propisuje se situacija lada se moZe Jopustiti i provesti upis u javneknjige nakon otvaranja stedajnog postupka, a zemrjisna knjiga je nesporno javnaknjiga.
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23. Prvostupanjski sud takoder pogre5no primjenjuje odredbu 6i.. 171. SZ-a pri 6emu
se poziva samo na st. 1. navedenog dlanka kojim je propisano da se nakon otvaranja
ste6ajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
stedajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duZnika ili ovrsi ili
osiguranju u korist stedajnog vjerovnika. Navedena odredba ima i st. 2. kojim je
propisano da se odredba st. 1. tog dlanka ne odnosi na sludajeve stjecanja prema
nadelu povjerenja u javne knjige.

24. Po ocjeni ovog suda, predlagatelj, koji nije ste6ajni vjerovnik, a raspolaZe valjanom
ispravom za stjecanje prava vlasniStva koja je u vrijeme zakljudenja Ugovora o
kupoprodaji potpisana od ovla5tene osobe za zastupanje prodavatelja Spalldi d.o.o. i

na valjani nadin ovjerena od strane javnog biljeZnika, obzirom da je u trenutku
podnoSenja prijedloga za uknjilbu kao vlasnik bio upisan Spalldi d.o.o. Zadar, a nije
bila upisana zabille1ba koja bi prijedila provedbu zalraZenog upisa, ostvario je pravo
na uknjiZbu prava vlasni5tva na predmetnoj nekretninijer je istu stekao prije otvaranja
stedajnog postupka.

25.Zbog toga je ovaj sud primjenom odredbe 61. 149. st. 1. to6. a.ZZK-a preinadio
pobijano rje5enje na na6in da je dopustio upis koji je zatralio predlagatelj i naloZio
brisanje zabill,elbe od bije nog prijed Ioga i zab iljeZbe Za I be.

Koprivnica, 28. svibnja 2021.
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